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Abstract: Given the changing conditions of today and the reliance of the educational 

system on textbooks, examining the content, structure and issues raised in them is 

doubly important. Due to the fact that in Iran, most educational activities are done 

around textbooks, it is necessary to pay attention to them and harmonize them with the 

intellectual ability of students. The present study was conducted by content analysis 

method with the aim of examining the content of the sixth grade math textbook based 

on solo theory. The statistical population of the sixth grade math book published in 

1399 and the sample is equal to the population. The research instrument is content 

analysis forms whose face and content validity has been approved by experienced 

mathematics teachers and instructors. Data analysis method was performed using 

descriptive statistics. The results showed that about 25% of the book problems are 

dedicated to the unistructural level, about 41% to the multistructural level, about 28% to 

the relational level and about 0/28% to the extended abstract level. According to the 

results, the fifth chapter has the most problems at the relational and extended abstract 

level, and the fourth chapter has the most problems at the unistructural level. The results 

showed that the problems were not evenly distributed at different levels of solo 

Taxonomy in the book chapters, especially the fourth and fifth chapters. Given the 

direct impact of the math textbooks approach on students' math performance, reviewing 

the content of the textbooks can be effective in measuring the performance of 

educational programs. Also, the results of this research can help educational policy 

makers and textbook authors and planners to improve the textbook based on creating a 

fit between students' cognitive levels and book levels.                                                                                                              

 

Keywords: Mathematics Education, SOLO Taxonomy Levels, Mathematics Textbook, 

Sixth Grade 

 
 Corresponding Author, Email: yaftian@sru.ac.ir 



 

                  http://rme.cfu.ac.ir                                                              پژوهش در آموزش ریاضی                     

 ۱۴۰۰ تابستان،  ۲، شماره ۲دوره 

 ۱5-۲9صفحات 

 

 

 سولو   بندیششم براساس سطوح طبقه هیپا یاض یر یکتاب درس یابیارز

 
 ان یافتی  نرگس پناه،افسانه محبت

 

 رانیتهران، ا ،ییرجا دیشه ریدب ت ی دانشگاه ترب ه،یدانشکده علوم پا ،یاضیگروه ر 

 

با توجه به شرایط متحول امروز و اتکای نظام آموزشی بر کتب درسی، بررسی محتوا، ساختار و مسائل مطرح  :  هچکید 

های  های آموزشی حول محور کتابتر فعالیت که در ایران نیز بیشبه دلیل این  ها  اهمیتی دو چندان دارد.آنشده در  

آموزان ضروری است. پژوهش حاضر  ها و هماهنگ ساختنشان با توانایی فکری دانششود، توجه به آندرسی انجام می

کتاب   محتوای  بررسی  هدف  با  و  محتوا  تحلیل  روش  است.  به  شده  انجام  سولو  نظریه  براساس  ششم  پایه  ریاضی 

های تحلیل  و نمونه با جامعه برابر است. ابزار پژوهشی، فرم  1399جامعه آماری کتاب ریاضی پایه ششم چاپ سال  

آموزش ریاضی و معلمان باتجربه به تایید رسیده است.   محتوایی است که روایی صوری و محتوایی آن توسط اساتید

درصد مسائل کتاب به    25ها با استفاده از آمار توصیفی انجام شد. نتایج نشان داد که حدود  یه و تحلیل دادهروش تجز

درصد    0/ 28ای و حدود  درصد به سطح رابطه  28درصد به سطح چندساختاری، حدود    41ساختاری، حدود  سطح تک

ترین مسائل  یج، فصل پنجم این کتاب دارای بیشیافته نظریه سولو اختصاص یافته است. طبق نتابه سطح انتزاع تعمیم

ساختاری است. نتایج  ترین مسائل در سطح تکیافته است و فصل چهارم دارای بیشتعمیمای و انتزاع  در سطح رابطه

های کتاب، بخصوص  بندی سولو در فصلبه دست آمده نشان از عدم پراکندگی یکسان مسائل در سطوح مختلف طبقه

آموزان، بررسی های ریاضی در عملکرد ریاضی دانشبا توجه به تاثیر مستقیم رویکرد کتابپنجم، بود.  فصل چهارم و  

تواند به نتایج این پژوهش میهای آموزشی موثر باشد. همچنین،  تواند در سنجش عملکرد برنامهها میمحتوای کتاب

نماید تا به بهبود کتاب درسی براساس ایجاد تناسب  ریزان کتب درسی کمک  گذاران آموزشی و مولفان و برنامهسیاست 

 آموزان و سطوح کتاب بپردازند.بین سطوح شناختی دانش

 

 ششم  هیپا  ،یاضیر یسولو، کتاب درس بندیسطوح طبقه  ،یاضیآموزش ر واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

واسطهکتاب نقش  دلیل  به  دارند.  اشاره  آموزشی  برنامه  مواد  به  اغلب  و  هستند  درسی  برنامه  دربرگیرنده  درسی  گری های 

آنکتاب شده،  اجرا  و  تعیین  آموزشی  برنامه  بین  درسی،  میهای  و  ها  )صلواتی  روند  کار  به  کنترلی  ابزار  عنوان  به  توانند 

عنوان یکی از یازده حوزه تعلیم و یادگیری در نظر گرفته شده  در برنامه درسی ملی کشورمان، ریاضیات به    (. 1399همکاران،  

های  با توجه به نقش و اهمیت ریاضیات در ابعاد مختلف زندگی، اهمیت و ضرورت بررسی کتاب  (.1396پور،  است )موسی

عنوان یکی    گیرنده به ادی(.  1388شود )فسنقری،  آموزان احساس میرشد دانشدرسی ریاضی از جهت انطباق با سطح فکر و  

برنامه عناصر  مطرح  از  درسی  کر  است ریزی  توجه  او  یادگیری  کیفیت  و  کمیت  به  باید  مختلف  سنین  در  عدم که  گاهی  د. 

دانش فهم  توانایی درک و  با  آن  بودن  نامتناسب  و  بودن محتوا  نامناسب  و  یادگ کارایی  را مشکل می آموز،  بنابراین یری  کند. 

های درسی باید با توانایی و سطح تفکر یادگیرنده منطبق باشند، تا بتوانند الگوی رفتاری مورد های یادگیری در کتابفعالیت 

،  آموزانبرای تحقق یادگیری عمیق ریاضیات در دانش  (.1397نظر را در وی به وجود بیاورند )اکبرنژاد، بهداروند و میرزایی،  

آن تفکر  و  رشد  شرایط  درک  برای  نظریهتلاش  است.  دانشها ضروری  تفکر  که سطح  دارد  متعددی وجود  را های  آموزان 

-ها که رشد شناختی عمومی و موضعی دانشبندیترین طبقهیکی از کاربردی  (.Hidayatullah ,2019)  کندتوصیف می 

 (Biggs & Collis, 1982کولیس ) و  بیگز  توسط  بار است که اولین  1بندی سولودهد، طبقهآموزان را مورد ارزیابی قرار می

 شد. معرفی 1982 سال در

 کاربرد دارد. توانایی و سطح تفکر  مسئله  حل  هنگام  به  آموزاندانش  پاسخ  کیفیت   ارزیابی  برای  ابزاری  عنوان  به  سولو 

باید توجه داشت که  دریافت   مسائل  با  برخورد  هنگام  آموزاندانش  پاسخ  از  توانمی  را  مسائل ریاضی  حل  در  آموزاندانش  .

دید،دانش  فکری  فرآیند  مستقیما    تواننمی را  کیفیت  نوع   از   را  او  شناختی  هایتوانایی  توانمی  اما  آموز  شده،    داده   پاسخ  و 

براساس دو ویژگی، درک فراگیر از مفاهیم    بندی سولو طبقه  (.Agustin, Sugiatno & Suratman, 2019شناسایی کرد )

شود که یادگیری در یکی از  ویژگی نخست، نوع تفکر است که بر این اساس، فرض می   دهد.ریاضی را مورد بررسی قرار می

نمادین )دانش  -حرکتی )دانش ضمنی(، تصویری )دانش شهودی(، عینی-افتد که تحت عنوان حسی پنج حالت تفکر اتفاق می

توانایی وی در پاسخ  شوند. ویژگی دوم، سطوحصوری و فراصوری )دانش نظری( معرفی می  اظهاری(، یا  گویی  پاسخ فرد 

که می  پیچیدگی  افزایش  با  است  بالاتری  سطوح  پاسخرسدبه  کیفیت  سطوح  پیش.  به  تکها  چندساختاری،  -ساختاری، 

رابطه تعمیمساختاری،  انتزاع  و  سطحای  پیشیافته  سطح  در  است.  شده  داده  آموز دانشساختاری  بندی    ا ینادرست    یهااز 

  است. معمولا ربط یب ای به دست آمده نادرست  ی هایریگ جهینت که یکند به طوری حل مسئله استفاده مبرای  نادرست  یندهاآیفر

 & Saputra, Nurjanahهد )دنیست و یا اصلا پاسخی به مسئله نمی  نظر  مسئله مورد  به   مربوط  دهدمی  وی  که  پاسخی

Retnawati, 2019از اطلاعات   بخشیتواند فقط  یمکند و  آموز مسئله را کامل درک نمیساختاری دانش(. در سطح تک

های مسئله مطابقت داشته باشد، اما خود پاسخ  در نظر بگیرد. درحالیکه قسمتی از محتوای پاسخ ممکن است با دادهمربوطه را  

های از قبل حفظ شده را به  آموز در این سطح، ممکن است صرفا ایدهدانش .(Panizzon & et al, 2007)کامل نیست  

  برخی   از  آموزدانش  ،یدر سطح چندساختار(.  1399ای و از پیش تعیین شده مورد استفاده قرار دهد )ریحانی،  ای رویهشیوه 

  ن یب  یاتصال و ارتباط  تواندنمی  و  ندارد  وجود  هاداده  نیب  ایرابطه  چیاما از نظر او ه  کندیمسئله استفاده م  هایلاعات و دادهاط

 یاطلاعات  و  هاداده  همه  از  آموزدانش  ایدر سطح رابطه(.  Saputra, Nurjanah & Retnawati, 2019کند )  جادای  هاآن

م پاسخ  به  منجر  م   شود یکه  داده  و   کندیاستفاده  بین  رابطه  و  میمسئله  درک  کاملا  را  آن  کند   های 

 
1 Structure of Observed Learning Outcome (Solo) 
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 (Ozdemir & Yildiz, 2015در سطح انتزاع تعم .)که    یو زمان  شدیندیفراتر از اطلاعات مسئله ب  تواندمی  آموزدانش   افتهیمی

 .(Ozdemir & Yildiz, 2015دهد ) میآن را تعم درسی حلبه راه

اکثر آنهای متعددی در حوزه آموزش ریاضی به کمک طبقهپژوهش انجام شده است که در  های ها پاسخبندی سولو 

طبقهدانش به  توجه  با  آزمون  یک  در  جست آموزان  در  است.  شده  ارزیابی  سولو  حاضر،   هایجویبندی  مقاله  نویسندگان 

هایی که به ارزیابی  بندی سولو بپردازد، یافت نشد. از بین پژوهشپژوهشی که به بررسی مسائل کتاب درسی براساس طبقه

( اشاره   Xistour,2007)   ایکستوریتوان به پژوهش  اند، میبندی سولو پرداختهآموزان براساس سطوح طبقههای دانشپاسخ

ای با هدف  پایهدانشِ دانش  ارزیابی  برای  شناختی  مدل  یک  جادکرد که  ابتدایی در مفهوم  آموزان  پنجم و ششم  های چهارم، 

ساختاری و چندساختاری و تعداد کمی آموزان در سطح تکتقارن انجام شده است. نتایج این پژوهش نشان داد که اکثر دانش

دادند و هیچ در سطح رابطه به مسائل پاسخ  تعمیمای  انتزاع  نتوانست به سطح  ایلهان  یافته برسد.  کس   & Çetin)ستین و 

İlhan, 2017  )به تجزیه و تحلیل پاسخ بازهای دانشدر پژوهشی  به مسائل ریاضی  پایه هشتم  از  آموزان  استفاده  با  پاسخ، 

تواند معیار سولو می  پاسخ،باز  ریاضی  لحل مسائ  ارزیابی  برای  که  دهدمی  نشان  مطالعه  این  اند. نتایج بندی سولو پرداختهطبقه

باشد با هدف سنجش   (Saputra, Nurjanah & Retnawati, 2019)رتناواتی    و   نورجانا  ساپوترا،  .مناسبی  پژوهشی 

بهبود آن در حل مسئله بر روی دانش های  آموزان پایه هشتم انجام دادند. نتایج بیانگر آن بود که اکثر پاسخمیزان توانایی و 

بندی سولو در کشورمان  های اندکی در حوزه آموزش ریاضی براساس طبقهساختاری است. پژوهشآموزان در سطح تکدانش

های  آموزان پایه ششم دبستان و بدفهمیدر پژوهشی عملکرد ریاضی دانش  (1396زاده )عنوان مثال، تقیانجام شده است. به

طبقه به  توجه  با  را  ارزآنان  مورد  سولو  دادهبندی  قرار  پژوهش    بنابر  است.   یابی  این  دانشنتایج  تک  اکثر  سطح  در  آموزان 

آموزان پایه یازدهم ریاضی و تجربی از تابع  ( نیز در پژوهشی که به بررسی درک و فهم دانش1397صادقی ).  ساختاری بودند

دانش اکثر  که  داد  نشان  بود،  پرداخته  سولو  نظریه  براساس  در سطحمعکوس خطی  پایین  آموزان  یا  بودند. چندساختاری  تر 

های چهارم، پنجم و ششم( شهر  آموزان دوره دوم ابتدایی )پایه( نیز در تحقیقی به بررسی درک دانش1400ایزدی و ریحانی )

آموزان براساس نظریه های دانشتهران از زیرساختار جزء به کل مفهوم کسر براساس نظریه سولو پرداختند. در تحلیل پاسخ

 ها، مربوط به سطح چندساختاری است. درصد پاسخ 60سولو در این پژوهش مشخص شد که بیش از 

نظام در  بخصوص  آموزشی  منابع  از  یکی  عنوان  به  درسی  کتب  گفته  اهمیت  به  که  است  متمرکز چنان  آموزشی  های 

  بسیاری از   با داشتن یک کتاب درسی خوب،  رسی دانست ود  توان کتاب درسی را مظهر برنامهمی  (1393آزاد )غلام معطی و  

مدرسه ریاضی  کرمشکلات  مرتفع  را  همچنین،  دای  درس  کیز  ا.  کتاب  تلاش  یطرف  فعالمحور  و    زان یربرنامه  یهات یها 

  یصرف آموزش محتوا   مدارس   در  یادیزمان ز  گریها است، از طرف دآن  یمناسب برا  یآموزش  یجهت تدارک محتوا   یدرس

همان طورکه قبلا نیز بیان شد، بررسی پیشینه تحقیق بیانگر آن بود که پژوهشی    .شودیها ماز آن  یابیو ارزش   یدرس  یهاکتاب

ها ) به  بندی سولو تاکنون صورت نگرفته است. البته در بعضی از پژوهشدر حوزه تحلیل محتوا کتب درسی براساس طبقه

نیز براساس سطوح سولو  آموزان، به سطحعلاوه بر تعیین سطح دانش  (Çetin & İlhan, 2017عنوان مثال،   بندی مسائل 

انجام تحقیقاتی در حوزه تحلیل  لزوم  کتاب براساس سطوح سولو است. پس  امکان تحلیل مسائل  بیانگر  پرداخته بودند که 

دنبالبندیمحتوا کتب درسی براساس طبقه لزوم ایجاد تناسب بین سطح سولو مسائل کتاب    آن  های معتبر مانند سولو و به 

. بنابراین در پژوهش حاضر به تحلیل محتوای کتاب درسی پایه ششم آموز، ضروری است درسی با سطح رشد و تفکر دانش

-شود. تمرکز پژوهش حاضر بر پایه ششم در مقطع ابتدایی از این جهت هست که دانشبندی سولو پرداخته میبراساس طبقه

از طرفی با ورود به دوره نوجوانی در آن وزان در پایان پایه ششم تغییر مقطع و ورود به دوره جدید متوسطه اول را دارند.  آم
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بنابراین، پژوهش حاضر بر  تر تغییر و تحول پیدا کرده باشد. های پایینها نسبت به پایهرود سطح رشد و تفکر آنپایه انتظار می

بندی سولو بپردازد و به این سوال پاسخ  محتوای مسائل کتاب درسی ریاضی پایه ششم براساس طبقهاین است که به تحلیل  

برای رسیدن به این هدف، کل    بندی سطوح سولو چگونه است.توزیع مسائل کتاب ریاضی پایه ششم براساس طبقه  دهد که

 بندی سولو بررسی گردید.مسائل کتاب ریاضی پایه ششم از نظر سطوح طبقه

 

 روش تحقيق 

مقوله ، استفاده شده است.  1399در پژوهش حاضر از روش تحلیل محتوا برای بررسی مسائل کتاب ریاضی پایه ششم چاپ  

جامعه آماری تمامی مسائل کتاب ریاضی پایه  .  بندی سولو است بررسی و توزیع مسائل کتاب براساس طبقه  ،این پژوهشدر  

برابر با جامعه  نمونه  از مسائل   و  واحدهای زمینهبه عنوان  های فعالیت، کاردرکلاس و تمرین  بخش است.  ششم و  هر یک 

های تحلیل محتوایی است که روایی صوری  ها، یک واحد ثبت تلقی شده است. ابزار پژوهش حاضر، فرمموجود در این بخش

ها از آمار توصیفی  و تحلیل داده  تجربه رسیده است. برای تجزیهو محتوایی آن به تایید اساتید آموزش ریاضی و معلمان با

  شامل جدول، فراوانی، درصد و میانگین استفاده گردید.

از   پایه ششم  کار  7کتاب ریاضی  که هر فصل شامل فعالیت،  کلاس و تمرین است. در پژوهش  درفصل تشکیل شده 

گیری، تناسب و  و مختصات، اندازهفصل با عناوین عدد و الگوهای عددی، کسر، اعداد اعشاری، تقارن    7حاضر، بررسی این  

بندی سولو بررسی گردید. درصد و تقریب صورت گرفت. برای بررسی کتاب، هر مسئله به صورت مجزا از نظر سطوح طبقه

آن پیشاز  بیجاییکه سطح  نتیجه  به یک  میساختاری  منجر  )ربط  طبقه ( Biggs & Collis,1982شود  توزیع  در  و  بندی 

است. مسائلی از کتاب درسی ریاضی ششم که شامل تعریف، تشخیص ساده و    سطح در نظر گرفته نشدهمسائل کتاب، این  

ها،  بندی، اعمال رویهاند. مسائلی که شامل طبقهبندی شدهساختاری طبقهپیروی از یک دستورالعمل ساده بود، در سطح تک 

اند. همچنین مسائلی که شامل مقایسه، توضیح و تبیین  فتهساختاری قرار گر انجام چند الگوریتم و فرآیند بود، در سطح چند

سازی، تعمیم و انتقال ای و مسائلی که شامل ارزیابی، فرضیهها، تجزیه و تحلیل و تشخیص جز/کل بود، در سطح رابطهعلت 

یک از سطوح سولو، و    طی کردن هرجاییکه  . از آناندبندی شدهیافته طبقهتعمیمنظریه به حوزه جدید بود، در سطح انتزاع  

( و تا هر یک 1396زاده،  )تقی  یافته مستلزم طی کردن و تسلط بر سطوح قبلی است رسیدن به آخرین سطح یعنی انتزاع تعمیم

، در نتیجه  (Hidayatullah ,2019)  تواند به مرحله بعدی بروداز سطوح سولو توسط فرد مرحله به مرحله درک نشود، نمی

 های درسی نیز مورد توجه قرار گیرد. باید در روند آموزش و کتاباین توالی سطوح 

 

 هايافته

 بندی سطوح سولو چگونه است؟توزیع مسائل کتاب ریاضی پایه ششم براساس طبقه سوال پژوهش:

کلاس و تمرین، در متن کتاب  دربرای پاسخ به این پرسش، مسائل کتاب ریاضی پایه ششم که تحت عناوین فعالیت، کار

طور که  شود و همانشد. هر درس از کتاب با یک فعالیت شروع میبندی سولو بررسی  درسی مطرح شده است، براساس طبقه

ها به عنوان آغاز درس دارای  سلط بر سطوح قبلی است، پس باید فعالیت قبلا نیز ذکر شد، تسلط بر هر سطح سولو نیازمند ت

پایین دانشسطوح  به  را  کافی  تسلط  تا  باشند،  در جدول  تری  بدهند.  تمرین  و  کاردرکلاس  مسائل  برای حل  نتایج   1آموز 

 های کتاب ریاضی ششم ارائه شده است. بررسی فعالیت 
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 بندی سولوکتاب ریاضی ششم براساس طبقههای  فراوانی و درصد مسائل فعالیت  .1جدول

 

 فصل

تعداد کل  

مسائل  

فعاليت هر 

 فصل

 بندی سولو سطوح طبقه

 يافته انتزاع تعميم ایرابطه چندساختاری  ساختاری تک

 درصد  تعداد درصد  تعداد درصد  تعداد درصد  تعداد

 0 0 31/ 82 7 31/ 82 7 36/ 36 8 22 : عدد و الگوهای عددی 1

 0 0 25/ 93 7 44/ 44 12 29/ 63 8 27 : کسر 2

 0 0 33/ 33 10 50 15 16/ 67 5 30 : اعداد اعشاری 3

 0 0 9/ 68 3 41/ 94 13 48/ 39 15 31 : تقارن و مختصات 4

 0 0 31/ 58 12 34/ 21 13 34/ 21 13 38 گيری : اندازه5

 0 0 25 6 41/ 67 10 33/ 33 8 24 : تناسب و درصد6

 0 0 30 3 20 2 50 5 10 : تقريب 7

 0 0 25/ 97 47 39/ 78 72 34/ 25 62 181 مجموع 

 

های  مسئله در قسمت فعالیت است که به طور متوسط در فعالیت   26طبق نتایج، به طور میانگین هر فصل کتاب دارای  

تعمیم  0ای و  درصد رابطه  26درصد چندساختاری،    40ساختاری،  درصد مسائل تک  34هر فصل حدود   انتزاع  یافته  درصد 

درصد( مسائل    17ترین )حدود  درصد( و فصل سوم دارای کم  50ترین )های فصل هفتم دارای بیشاست. همچنین، فعالیت 

درصد(   20ترین )درصد( و فصل هفتم دارای کم  50ترین )های فصل سوم دارای بیشساختاری هستند. فعالیت در سطح تک

درصد( و فصل چهارم   33ترین )حدود  های فصل سوم دارای بیشاختاری هستند. همچنین، فعالیت سمسائل در سطح چند

رابطه  10ترین )حدود  دارای کم با عنوان  درصد( مسائل در سطح  براساس سطوح سولو، فصل سوم  نتایج،  ای هستند. طبق 

-کم و درصد مسائل چندساختاری و رابطه  ساختاری آنرسد. زیرا درصد مسائل تکاعداد اعشاری، فصل دشواری به نظر می

البته باید توجه داشت که چون فعالیت  تر ها شروع هر درس هستند، بهتر است درصد مسائل سطح پایینای آن زیاد است. 

های کتاب از هر یک از  در ادامه چند نمونه مسئله مربوط به فعالیت  تر باشد.ها بیشساختاری( در آنساختاری و چند)تک

 ساختاری قابل مشاهده است. در سطح تک 66صفحه   1فعالیت  1ح سولو ارائه شده است. در شکل سطو 

 

 
 1399کتاب ریاضی ششم چاپ  66صفحه  1فعالیت . 1شکل
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گیرد.  ساختاری قرار می برای حل مسئله فوق، در نظر گرفتن یک جنبه )مرکز تقارن( کافی است. بنابراین در سطح تک

 در سطح چندساختاری ارائه شده است.  80صفحه  2فعالیت  2در شکل 

 

 
 1399کتاب ریاضی ششم چاپ  80صفحه  2فعالیت . 2شکل

 

مستقل از هم )مختصات نقطه، تقارن محوری( است. بنابراین در سطح    حل مسئله فوق، نیازمند در نظر گرفتن دو جنبه

 ای ارائه شده است. در سطح رابطه 36صفحه  1فعالیت  3گیرد. در شکل ساختاری قرار می چند

 

 
 1399کتاب ریاضی ششم چاپ  36صفحه  1فعالیت  .3شکل

 

ها  برای حل مسئله فوق، تجزیه و تحلیل و درک مسئله و ایجاد یک ارتباط بین مسئله در دنیای واقعی و محاسبات کسر

گیرد. در هر درس ای قرار می)جمع و تقسیم کسرها( و تشخیص کل از جز و رابطه تناسب نیاز است. بنابراین در سطح رابطه

 شاناز خود  هاآنارزیابی    در واقع؛ که  گیردآموزان انجام  توسط دانشاست و باید    بعد از فعالیت، قسمت کاردرکلاسکتاب،  

 بررسی مسائل کاردرکلاس کتاب ارائه شده است.  2. در جدول اند یا خیراست که آیا به اهداف مورد نظر رسیده
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 بندی سولوهای کتاب ریاضی ششم براساس طبقهفراوانی و درصد مسائل کاردرکلاس .2جدول

 

 فصل

تعداد کل مسائل  

کاردرکلاس هر 

 فصل

 بندی سولو سطوح طبقه

 يافته انتزاع تعميم ایرابطه چندساختاری  ساختاری تک

 درصد  تعداد درصد  تعداد درصد  تعداد درصد  تعداد
 0 0 6/ 67 2 56/ 67 17 36/ 67 11 30 : عدد و الگوهای عددی 1

 0 0 46/ 15 6 46/ 15 6 7/ 70 1 13 : کسر 2
 0 0 28/ 58 6 47/ 62 10 23/ 80 5 21 اعداد اعشاری : 3

 0 0 27/ 78 5 33/ 33 6 38/ 89 7 18 : تقارن و مختصات 4
 3/ 57 1 32/ 14 9 35/ 71 10 28/ 57 8 28 گيری اندازه :5

 0 0 28/ 95 11 60/ 52 23 10/ 53 4 38 : تناسب و درصد 6
 0 0 25 6 62/ 5 15 12/ 5 3 24 : تقريب 7

 0/ 58 1 26/ 74 46 50 86 22/ 68 39 172 مجموع

 

دارای   کتاب  فصل  هر  متوسط  طور  به  نتایج،  در    25طبق  متوسط  طور  به  که  است  کاردرکلاس  قسمت  در  مسئله 

درصد    0/ 5ای و  درصد رابطه  27درصد چندساختاری،    50ساختاری،  درصد مسائل تک  23های هر فصل حدود  کاردرکلاس

-درصد( و فصل دوم دارای کم  39ترین )حدود  های فصل چهارم دارای بیشاست. همچنین، کاردرکلاس  یافتهانتزاع تعمیم

درصد(    62ترین )حدود  های فصل هفتم دارای بیش ساختاری هستند. کاردرکلاسدرصد( مسائل در سطح تک  8ترین )حدود  

های فصل دوم هستند. همچنین، کاردرکلاسساختاری  درصد( مسائل در سطح چند  33ترین )حدود  و فصل چهارم دارای کم

ای هستند. از مقایسه  درصد( مسائل در سطح رابطه  7ترین )حدود  درصد( و فصل اول دارای کم  46ترین )حدود  دارای بیش

های کتاب  ای( در کاردرکلاستوان نتیجه گرفت که درصد مسائل سطوح بالاتر )چندساختاری و رابطهمی  2و    1های  جدول

است و چون کاردرکلاس به منزله تثبیت یادگیری است، بنابراین باید نسبت به مسائل فعالیت، سطح بالاتری داشته    تربیش

های کتاب از هر یک از سطوح باشد که این نکته، نقطه قوت کتاب است. در ادامه چند نمونه مسئله مربوط به کاردرکلاس

 ساختاری قابل مشاهده است. در سطح تک 29صفحه  1کاردرکلاس   4سولو ارائه شده است. در شکل 

 

 
 1399کتاب ریاضی ششم چاپ  29صفحه  1کاردرکلاس . 4شکل
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فقط معکوس اعداد خواسته شده است که یک فرآیند ساده محسوب می بنابراین در سطح  چون در مسئله فوق  شود، 

 در سطح چندساختاری ارائه شده است.   103صفحه  1 کاردرکلاس 5گیرد. در شکل ساختاری قرار می تک

 

 
 1399کتاب ریاضی ششم چاپ  103صفحه  1کاردرکلاس  .5شکل

 

ای دارد. بنابراین در  برای حل مسئله فوق نیاز به در نظر گرفتن دو نکته )متمم و مکمل یک زاویه( است که حالت رویه

 ای ارائه شده است. در سطح رابطه 96صفحه   2کاردرکلاس   6شود. در شکل بندی می سطح چندساختاری طبقه

 

 
 1399کتاب ریاضی ششم چاپ  96صفحه  2کاردرکلاس  .6شکل

 

ها به یکدیگر های اندازگیری حجم و درک چگونگی تبدیل آنای مناسب بین واحدحل مسئله فوق نیازمند ایجاد رابطه

 یافته ارائه شده است. در سطح انتزاع تعمیم 95صفحه  2کاردرکلاس   7رد. در شکل گیای قرار میاست که در سطح رابطه

 

 
 1399کتاب ریاضی ششم چاپ  95صفحه  2کاردرکلاس . 7شکل

 

محسوب می انتزاعی  مسئله  یک  که  است  مکعب  روی حجم  از  استوانه  رابطه حجم  کشف  فوق  مسئله  و  هدف  شود 

هر    در پایانگیرد.  یافته قرار میای دقیق بین حجم مکعب و استوانه است. بنابراین در سطح انتزاع تعمیمنیازمند ایجاد رابطه

انجام    هاییمرینت  درس منزل  در  یادگیری  تثبیت  برای  که  تمرینگیرد.  میآمده است  منزله   هایانجام درست  به  یک درس 

آموزان باشد. در های قبلی دانشهای هر درس باید متناسب با درس جدید و آموختهیادگیری آن درس است. بنابراین تمرین

 های کتاب ارائه شده است. بررسی مسائل تمرین 3جدول 

 

 

 



 24 پژوهش در آموزش ریاضی 

 

 بندی سولوکتاب ریاضی ششم براساس طبقه هایفراوانی و درصد مسائل تمرین .3جدول

 

 فصل

تعداد کل  

مسائل  

تمرين هر  

 فصل

 بندی سولو سطوح طبقه

 يافته انتزاع تعميم ایرابطه چندساختاری  ساختاری تک

 درصد  تعداد درصد  تعداد درصد  تعداد درصد  تعداد

 0 0 20 7 42/ 29 19 25/ 71 9 35 : عدد و الگوهای عددی 1

 1/ 92 1 28/ 84 15 55/ 77 29 13/ 46 7 52 : کسر2

 2/ 5 1 25 10 42/ 5 17 30 12 40 : اعداد اعشاری 3

 0 0 14/ 29 3 57/ 14 12 28/ 57 6 21 : تقارن و مختصات 4

 5/ 71 2 48/ 57 17 37/ 14 13 8/ 57 3 35 گيری: اندازه5

 5 2 45 18 37/ 5 15 12/ 5 5 40 : تناسب و درصد 6

 0 0 19/ 05 4 57/ 14 12 23/ 81 5 21 : تقريب7

 2/ 44 6 30/ 89 76 42/ 28 104 19/ 10 47 246 مجموع 

 

های هر  مسئله در تمرین است که به طور متوسط در تمرین  35براساس نتایج، به طور متوسط هر فصل کتاب دارای  

یافته است.  درصد انتزاع تعمیم  2ای و  درصد رابطه  31درصد چندساختاری،    42ساختاری،  درصد مسائل تک  19فصل حدود  

درصد( مسائل    9ترین )حدود  درصد( و فصل پنجم دارای کم  29ترین )حدود  های فصل چهارم دارای بیشهمچنین، تمرین

-درصد( و فصل پنجم دارای کم  57ترین )حدود  های فصل چهارم و هفتم دارای بیشساختاری هستند. تمریندر سطح تک

  49ترین )حدود  های فصل پنجم دارای بیشساختاری هستند. همچنین، تمرینرصد( مسائل در سطح چندد  37ترین )حدود  

کم  دارای  و فصل چهارم  )حدود  درصد(  رابطه  14ترین  در سطح  مسائل  همچنین فصلدرصد(  هستند.  دوم، سوم، ای  های 

های کتاب از هر  ند نمونه مسئله مربوط به تمرینیافته هستند. در ادامه چپنجم و ششم دارای مسائلی در سطح انتزاع تعمیم

 ساختاری قابل مشاهده است. در سطح تک 105صفحه  1تمرین  8یک از سطوح سولو ارائه شده است. در شکل 

 

 
 1399کتاب ریاضی ششم چاپ  105صفحه  1تمرین  .8شکل

 

العمل ساده )رسم خط عمود از نقطه م بر خطوط ب و ج برای بدست آوردن  برای حل مسئله فوق پیروی از یک دستور

ساختاری ارائه  در سطح چند  41صفحه    2تمرین    9گیرد. در شکل  ساختاری قرار میفاصله( کافی است. بنابراین در سطح تک

 شده است. 
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 1399کتاب ریاضی ششم چاپ  41صفحه  2تمرین . 9شکل

 

گیرد. در شکل  ساختاری قرار میحل مسئله فوق نیازمند انجام چند محاسبه مستقل از هم است. بنابراین در سطح چند

 ای ارائه شده است. در سطح رابطه 120صفحه  6تمرین  10

 

 
 1399کتاب ریاضی ششم چاپ  120صفحه  6تمرین  .10شکل

 

های طول، نسبت و تناسب است و نیازمند مقیاس نقشه و واحد  حل مسئله فوق نیازمند یک مقایسه و ایجاد ارتباط بین

-در سطح انتزاع تعمیم 114صفحه  5تمرین  11گیرد. در شکل ای قرار میتجزیه و تحلیل دقیق است. بنابراین در سطح رابطه

 یافته ارائه شده است. 

 

 
 1399کتاب ریاضی ششم چاپ  114صفحه  5تمرین . 11شکل

 

گیرد.  یافته قرار می گیری کلی و تعمیم از روی جز است. بنابراین در سطح انتزاع تعمیمنیازمند یک نتیجهحل مسئله فوق 

 شود. های کتاب پرداخته میها و تمرینها، کاردرکلاسدر ادامه به مقایسه سطوح سولو در فعالیت 

جدول می  3و    2،  1های  مقایسه  )رابطهنشان  سولو  بالای  سطوح  مسائل  درصد  که  تعمیمدهد  انتزاع  و  در  ای  یافته( 

تر است. این نکته بیانگر تناسب در چینش و ترتیب مسائل کتاب است که  ها، بیشها و کاردرکلاسها به نسبت فعالیت تمرین

ها بیانگر آن است که فصل  فی بررسیرود سطوح مسائل تمرین به نسبت فعالیت و کاردرکلاس بالاتر باشد. از طرانتظار می

رسد. همچنین فصل تر دارای مسائلی با سطح پایین است و فصل راحتی به نظر میچهارم با عنوان تقارن و مختصات، بیش

های چهارم رسد. فصلتر حاوی مسائلی با سطح بالای سولو است و فصل دشواری به نظر میگیری، بیشپنجم با عنوان اندازه 
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آموزان دشوار بوده و ممکن  یادگیری مفاهیم این شاخه از ریاضیات برای اغلب دانشبا ماهیت هندسی هستند و چون  و پنجم  

  معلم   اگر( و  Barut & Retnawati, 2020های متعددی شوند )است در حل مسائل مختلف آن دچار خطاها و بدفهمی

  کامل   طور  به   نیز  میمفاه  ،دهدآموزان آموزش  تفکر دانشی، بدون در نظر گرفتن سطوح  هندس  تفکر  مختلف  سطوح  درنیز  

.  (Luneta, 2015)  بدانند  را  خود  آموزاندانش  یهندس  تفکر  سطح  معلمان  است   لازمخواهد شد، بنابراین  ن  درک ها  توسط آن

دانش مشکلات  عوامل  از  یکی  میهمچنین،  هندسه  یادگیری  در  تفکر  آموزان  سطح  نبودن  هماهنگ  به  با دانشتوان  آموزان 

که لزوم بررسی سطح مسائل کتاب    (1394ها و سطح مسائل کتاب درسی نیز اشاره کرد )صفابخش،  سطح مورد انتظار از آن

 کند. های معتبر علمی را ایجاب میدرسی براساس یک نظریه

 

 گيریبحث و نتيجه 

)  یکی ریاضی  معلمان  ملی  شورای  اهداف  مدرسه2000از  ریاضی  استانداردهای  و  اصول  کتاب  در  توسعه(  درک    ای، 

ای که مسائل و تکالیف ریاضی را بدون آگاهی و گونهگیری مفاهیم ریاضی است، بهکارآموزان از ریاضی و توانایی بهدانش

خودبه عملکرد  فرآیند  از  و  نکنند  حل  اتوماتیک  در صورت  را  ریاضی  مفاهیم  و  قوانین  بتوانند  و  باشند  آگاه  خوبی  به   ،

بهموقعیت  مختلف  کتابهای  محتوای  تحلیل  و  سنجش  لزوم  مسئله  این  به  توجه  گیرند.  یک    کار  براساس  ریاضی  درسی 

طبقه و  مشخص  به خوبی  درسی  کتاب  آموزشی  اهداف  تا  است،  بدیهی  امری  معتبر  نظریه  و  )دهقادیدگاه  شود  و  بندی  ن 

-آموزان را مورد ارزیابی قرار میها که نتایج یادگیری و سطح رشد دانشبندیترین طبقه(. یکی از کاربردی1393خانی،  حسن

های فراگیران است. البته در سولو، نه تنها امکان بندی سولو است. هدف از ارزیابی در سولو، بررسی کیفیت پاسخدهد، طبقه

پاسخ کیفیت  در  توصیف  طبقهها  این  به  دیگر سطوح،  با  تعامل  بلکه  دارد،  حالت وجود  مییک  اجازه  و  بندی  تنوع  تا  دهد 

 (. 1396زاده، های فراگیران را توضیح دهد )تقیمنحصر به فرد بودن پاسخ

های رشد شناختی، به امید اثربخشی و  با توجه به اینکه بررسی و تحلیل موشکافانه مسائل کتب درسی براساس نظریه

هبود سطح کیفی آموزش ریاضی، بسیار حائز اهمیت است، در پژوهش حاضر به تحلیل و بررسی مسائل کتاب ریاضی پایه  ب

درصد از مسائل کل کتاب به    25بندی سولو پرداخته شده است. نتایج بررسی نشان داد که حدود  ششم براساس سطوح طبقه

درصد مسائل تمرین(،   19درصد مسائل کاردرکلاس و حدود   23درصد مسائل فعالیت، حدود  34ساختاری )حدود سطح تک

درصد از     50درصد مسائل فعالیت، حدود    40درصد از مسائل کل کتاب به سطح چندساختاری )حدود    41همچنین حدود  

ای )حدود  درصد مسائل کل کتاب به سطح رابطه  28درصد مسائل تمرین(، همچنین حدود    42مسائل کاردرکلاس و حدود  

درصد از   0/ 28درصد مسائل تمرین( و حدود    31درصد مسائل کاردرکلاس و حدود    27درصد مسائل فعالیت، حدود    26

تعمیم انتزاع  به سطح  کتاب  کل  کاردرکلاس و    0/ 5یافته )حدود  مسائل  اختصاص    2/ 5درصد مسائل  تمرین(  درصد مسائل 

 یافته است.  

تری ها دارای سطح پایینها نشان داد که مسائل فعالیت ها و تمرینها، کاردرکلاسمقایسه سطوح سولو در مسائل فعالیت 

آموز برای ادامه تری قرار دارند، تا حدی انگیزه کافی را به دانشها به عنوان آغاز درس در سطوح پایینهستند و چون فعالیت 

س باید با فعالیت قبل از آن در ارتباط  دهند. در هر درس بعد از فعالیت، کاردرکلاسی قرار دارد. بنابراین کاردرکلامسیر می

باشد و در جهت کامل کردن مفاهیم یادگیری جدید بیان شده در فعالیت قبل، مطرح گردد. از نظر سطوح  سولو، بهتر است  

ها بیانگر تایید این مطلب در چینش کتاب  گیریسطح یا بالاتر باشد که نتیجه کاردرکلاس نسبت به فعالیت دارای سطحی هم

شود، بهتر است با مسائلی از سطوح  بندی آن محسوب میهایی قرار دارد که چون به منزله جمعود. در پایان هر درس، تمرینب
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تمرین گیرد.  قرار  آن  در  بالاتر  با سطوح  مسائلی  ادامه  در  و  شود  شروع  نظر پایین  از  مسائل  انواع  دارای  اغلب  کتاب  های 

ها بالاتر بود. دو فصل چهارم و پنجم کتاب با  ها و کاردرکلاسها نسبت به فعالیت سطوح سولو بودند و سطح سولو مسائل آن

شود مطالب فصل ترین مسائل ساده و سخت از نظر سطوح سولو بودند که پیشنهاد میمحتوای هندسه، حاوی به ترتیب بیش

لو شوند، تا از دشواری فصل پنجم چهارم و پنجم با هم ترکیب شود و تبدیل به دو فصل تقریبا یکسان از نظر سطوح سو 

 کاسته شود. 

وجوهای نویسندگان مقاله، پژوهشی که به تحلیل محتوا کتاب درسی براساس  طور که قبلا اشاره گردید، در جستهمان 

(  1396)زاده  آموزان به عنوان مثال پژوهش تقیهای دانشهای مرتبط با پاسخ سطوح سولو بپردازد، یافت نشد. اما در پژوهش

-آموزان پایه ششم انجام داد، نتایج حاکی از این بود که اکثر دانشکه بر روی عملکرد حل مسئله کسری و اعشاری دانش

گذاران نظریه سولو ( به عنوان پایهBiggs & Collis, 1989ساختاری بودند. از طرفی بیگز و کولیس )آموزان در سطح تک

آموزان در پایان دوره ابتدایی، بعد از شش سال آموزش، در مواجهه با مسائل  که دانش اند  های خود اظهار داشته در پژوهش

گویی تا  ها در مواجهه با مسائل آشنا قادر به پاسخ ساختاری هستند و فقط بعضی از آنگویی در سطح تکجدید قادر به پاسخ 

ی بر وجود مسائل در سطوح مختلف سولو در کتاب  اند. در نتیجه با توجه به نتایج حاصل از پژوهش حاضر مبنایسطح رابطه

های مختلف که  های مرتبط در پایههای کتاب و با  توجه به نتایج پژوهشو بخصوص مسائل سطح بالای سولو در تمرین

ب  بندی سولو بود، لزوم ایجاد تناسب بین سطح سولو مسائل کتاآموزان از نظر سطوح طبقههای دانشبیانگر سطح پایین پاسخ

ریزان  تواند مولفان و برنامهشود. نتایج به دست آمده از پژوهش حاضر میآموز، احساس می درسی با سطح رشد و تفکر دانش 

آموزشی را در راستای تدوین کتب درسی و روندهای آموزشی یاری رساند. همچنین با توجه به اهمیت موضوع تحلیل محتوا  

های دیگری در این حوزه با محوریت کتب درسی و  شود پژوهشی پیشنهاد میهای معتبر رشد شناختکتاب براساس نظریه

 همچنین نقش معلمان انجام شود.
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